KENTLEŞME ALANINA İLİŞKİN POLİTİKA SEÇENEKLERİ OLUŞTURMA TOPLANTISI SONUÇLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ
Bu raporun konusu, kentleşme alanına ilişkin olarak uzmanların katılımı ile 30 Kasım 2007 ve 3 Aralık 2007 tarihlerinde yapılan sorun belirleme toplantılarını izleyerek, 13 Aralık 2007 tarihinde yapılan politika seçenekleri oluşturma toplantısına ilişkin sonuçların değerlendirilmesidir. Toplantı moderasyon tekniği kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Katılımcılar, daha önce belirledikleri ve ülkemizde sürdürülebilir kentleşmenin önünde duran sorunların hangi politika seçenekleri ile çözülebileceği konusunda tartışarak uzlaşıya varmışlardır. 

30 Kasım ve 3 Aralık 2007 tarihli toplantılarda kentleşmeye ilişkin sorunlar, iki ana başlık altında tartışılmıştır:

1. Teknik alanlar (Mekan, fiziksel altyapı, ekoloji ve planlama teknikleri)

2. Ekonomik, sosyal, kurumsal alanlar
Bu gruplama altında kentleşme alanına ilişkin sorunlar ve bunların nedenleri katılımcılar tarafından irdelenmiştir. Politika seçenekleri toplantısında, aynı bakış açısı kullanılarak, belirlenen sorunların ve bu sorunları ortaya çıkaran nedenlerin hangi politikalarla ve eylemlerle giderilebileceği konusunda fikir üretilmiştir. Ancak sorunlar tekrar irdelenirken, kimi sorunları gidermeye yönelik yapılması gereken işlerin kesiştiği görüldüğü için, bazı sorun alanlarını bütünleştirme yöntemine gidilmiştir. 
Daha önceki mevcut durum raporunda tartışıldığı gibi aslında “kent” veya “kentsel alanın” tanımı hem ülkeden ülkeye değişen, hem de sürekli dönüşen bir kavramdır. Örneğin daha önceki 1580 sayılı Belediye Kanunu’na göre belediye olmak için 2000’in üzerinde nüfus büyüklüğü gerekirken, 5393 sayılı yeni Belediye Kanunu’na göre artık nüfusu 5000 ve üzerinde olan yerleşim yerlerinde belediye kurulabilmektedir. Tablo 1 ülkemizde kentsel alan olarak görülen belediye yerleşimlerinin büyüklük farklılaşmasını ortaya koymaktadır
:
	Nüfus grubu
	Toplam belediye sayısı içindeki oranı (%)
	İçerdiği nüfusun toplam belediye nüfusuna oranı (%)

	0-2000
	11
	1.1

	2001-5000
	51.3
	9.7

	5001-10.000
	17.4
	7

	10.001-20.000
	8.5
	7

	20.001-50.000
	5.7
	10.8

	50.001-100.000
	2.6
	10.9

	100.001-250.000
	1.9
	18

	250.001-500.000
	1.2
	23.3

	500.000’den fazla
	0.4
	12.2


Tablo 1-Kentli Nüfusun Belediyelere Dağılımı

Tablo 1’den de izlenebileceği gibi, nüfus büyüklüğü 20.000’ kadar olan belediye sayısının toplam belediye sayısı içindeki oranı % 80’in üzerindedir. Buna karşılık bu belediyelerin barındırdığı kentli nüfus oranı, tüm kentli nüfusun ancak % 25’i civarındadır. Elbette ki, farklı nüfus büyüklüklerindeki belediye gruplarının sosyal ve ekonomik yapıları ile fiziksel özellikleri de oldukça farklı olacaktır. 

Aşağıda derlenen politika seçeneklerinin tamamı, ülkemizdeki her kent için geçerlidir. Ancak kentsel yerleşimlerin farklılaşan nüfus büyüklükleri, sosyal ve ekonomik yapıları, fiziksel özellikleri ve dolayısıyla farklı gereksinimleri karşısında, bu politika seçeneklerinin altında yapılması gereken işlerin hangi detaya kadar genişletilmesi gerektiği kentten kente değişecektir. Örneğin kent içi ulaşılabilirlik başlığı altında irdelenen yolculuk süresinin uzun olması, gürültü ve görüntü kirliliği, park yeri yetersizliği gibi ulaşıma ilişkin sorunlar, küçük ve orta büyüklükteki kentlerde, metropoliten kentlerde görülen boyutlara erişmemiştir. Bu nedenle bu sorunlari ortadan kaldırmaya yönelik yapılması gereken işler, her kentte aynı derecede ayrıntılı olmayabilir. 
İzleyen kısımda belirlenen sorunlar özetlenerek; bu sorunların çözümüne yönelik olarak uzlaşı yöntemiyle üretilen politika seçenekleri derlenmektedir.

I. KENTLEŞME SÜRECİNDE ORTAYA ÇIKAN SORUNLAR
30 Kasım ve 3 aralık 2007 tarihli toplantılarda teknik alanlar başlığı altında temel sorunun Kentsel Yaşam Kalitesinin Yetersizliği olduğu konusunda uzlaşıya varılmıştır. Kentlerdeki yaşam kalitesinin yetersiz oluşu aşağıdaki sorunlara bağlanmaktadır:

1. Teknik altyapının yetersizliği

2. Kent içi ulaşılabilirliğin yetersiz olması ve çevre odaklı olmaması

3. Kentlerimizde kalitesiz, sağlıksız ve güvenliksiz mekanların giderek artması

4. Kentleşme alanında bütünleşik ve etkin bir planlama sisteminin ve örgütlenmesinin olmayışı

5. Tarihi ve kültürel mekanların karakterinin kaybolması 

6. Doğal varlıkların yitirilmesi ve ekolojik dengenin bozulması
7. Kentlerde afetlerin felakete dönüşmesi  
Aynı toplantılarda ekonomik, sosyal ve kurumsal alanlar başlığı altında iki temel sorun olduğu düşünülmektedir. Bunlardan ilki Dengesiz Bölgesel Gelişme olarak tespit edilmiştir. Bölgelerin eşit gelişme içinde olmaması kabul edilebilir bir durum olmakla birlikte, bölgeler arasındaki gelişme farklarının kritik bir eşiğin ötesine ulaşması, sorun olarak kabul edilmektedir. Bu aşırı dengesiz gelişmenin kentlerdeki sonuçları şu şekilde belirlenmiştir:

1. Kentleşme alanında bütünleşik ve etkin planlama, uygulama, izleme ve denetleme yapılmasına uygun idari yapıların olmayışı

2. Kentsel işsizliğin yüksek olması
Diğer sorun, teknik alanlarda olduğu gibi, Kentsel Yaşam Kalitesinin Düşük Olması olarak belirlenmiştir. Kentsel yaşam kalitesinin düşük olmasının aşağıdaki sorunlardan kaynaklandığı düşünülmektedir:

3. Halkın kentin sorunlarının çözümüne yönelik karar alma sürecine katılımının ve sorumluluk bilincinin eksikliği
4. Somut ve somut olmayan kültürel mirasta çeşitliliğin korunamaması

5. Fiziksel, sosyal ve kültürel olarak sağlıksız gelişen ve güvenli olmayan kentlerin ve bozulan kentsel alanların oluşması
II. POLİTİKALAR VE YAPILMASI GEREKEN İŞLER 

13 Aralık 2007 tarihli toplantıda öncelikle bu sorunlar öncelik sırasına göre yeniden düzenlenerek ve gerek duyulduğu durumlarda bütünleştirilerek, sorunları ve sorunları ortaya çıkaran nedenleri gidermeye yönelik politikalar ve yapılması gereken işler aşağıdaki şekilde belirlenmiştir. Toplantı sonrasında Kentleşme Çekirdek Ekibi bu politikaları hayata geçirmeye yönelik olarak sorumlu ve destekleyici kuruluşların hangileri olabileceğini ve politikaların ne kadar bir süre içinde hayata geçirilebileceğini saptamıştır:


SORUN 1: 

· Kentleşme alanında bütünleşik ve etkin bir planlama sisteminin ve örgütlenmesinin olmayışı
· Kentleşme alanında bütünleşik ve etkin planlama, uygulama, izleme ve denetleme yapılamasına uygun idari yapıların olmayışı
POLİTİKA 1: 

Kentleşme alanında (ülkesel ölçekli stratejik karar ve planlarla örtüşen) bütünleşik ve etkin bir planlama, uygulama, izleme ve denetleme sistemi kurulmuş ve bunu sağlayacak bir yönetsel yapılanma oluşturulmuştur.

POLİTİKA 1’E YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Ülke sürdürülebilir mekan stratejisinin hazırlanması
1.1. Ulusal Düzeyde Mekan Strateji Belgesi’nin oluşturulması
1.2. Üst ölçek stratejik mekansal planların yapılması
1.3. Sürdürülebilir Kentsel Gelişme Strateji Belgesi’nin (kır-kent sürekliliği ve bütünlüğü gözetilerek) hazırlanması

2. Planların kademeli birlikteliği, bunu sağlamak üzere örgütsel kademe boşluklarının giderilmesi ve plan hiyerarşisinin dikkate alınması 
2.1. Yerel toplum yönetim kademelerinin yaratılması
2.2. Bürokratik merkeziyetçiliğin ve kurumsal taassupların etkisinin azaltılması
3. Planlama yapan kurumların (sadece fiziki plan yapan kuruluşlar değil, diğer alanlarda-sektörel- plan yapan kuruluşlar da dahil olmak üzere) katılımcı ve eşgüdüm içinde, bütünleşik çalışmasının sağlanması ve buna ilişkin yasal düzenlemelerin yapılması
3.1. Merkezi ve yerel düzeyde planlama yapan kurumların planlama, uygulama ve denetim konusunda verimli-etkili çalışır hale getirilmesi

3.1.1. Planlama hiyerarşisinde bölge ölçeğinde plan yapan, uygulayan, izleyen ve değerlendiren bölgesel kurumların oluşturulması
3.1.2. Planlama yapan birimlerdeki ve yerel yönetimlerdeki teknik personel yetersizliği giderilmesi
3.2. Belirlenen plan hiyerarşisine göre, mekansal planlamada kamu kurum ve kuruluşları arasında yetki ve sorumluluk karmaşasının giderilmesi
3.2.1. Çeşitli kurum ve kuruluşlara yetki ve sorumluluk veren planlama mevzuatının, parçacı olmaktan kurtarılarak bütüncül hale getirilmesi
3.2.2. Yerel toplum yönetim kademelerine ve oluşturulan stratejilere uygun ve etkili yeni plan uygulama araçlarının geliştirilmesi ve kullanılması 

3.3. Planlama mevzuatının niteliğinin iyileştirilmesi

3.3.1. Çok sayıdaki tekil yasal düzenlemenin birbirleriyle ilişki ve etkileşimleri dikkate alınarak bütünleştirilmesi

3.3.2. Planlama mevzuatı ile planlama dışı mevzuatın birbirleriyle ilişkilendirilmesinin sağlanması

3.3.3. Planlama mevzuatındaki boşlukların doldurulması 

3.4. Planlamaya ve uygulamalara etki eden, ancak işlevsiz olan kurumların belirlenerek, bu kurumların tasfiye edilmesinin sağlanması
3.5. İdari yetki alanlarını aşan veya kesişen alanlarda planların “idari sınırötesi işbirliği” içinde yapılması 

4. Fiziki boyutla sınırlı --çağın gerisinde kalmış ve eskimiş-- imar planlama yaklaşımı yerine, sürdürülebilir çevre ve altyapı, kentsel risk ve sakınım planlaması, yerel kalkınma, vb. boyutları geliştirilmiş bir stratejik planlama anlayışına geçilmesi
5. Planlama, uygulama ve izleme sistemlerinin standartlara uygun, doğru, zamanında güncellenen ve güvenilir veri-bilgi sistemlerine (sosyal, ekonomik, doğal) dayandırılması
6. Merkezi ve yerel yönetimlerde, birbiriyle ve üçüncü kişi ve kurumlarla ortak çalışma ve katılım kültürünün geliştirilmesi

7. Ulusal kentleşme, mekansal planlama ve politikalardan sorumlu merkezi bir kurum oluşturulması

8. Ülkesel ölçekte, sürdürülebilir kentsel gelişmeye yönelik finans kaynakları ve uygulama araçlarının geliştirilmesi

9. Kent yönetiminin rasyonel ve etkin olması, program ve politika üretmesi için gereken önlemlerin alınması

POLİTİKA 1’İN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:
Bu temel politikaya yönelik yapılması gereken işlerden sorumlu kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Hazine Müsteşarlığı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Çevre ve Orman Bakanlığı

· İçişleri Bakanlığı

· Ulaştırma Bakanlığı
· Yerel yönetimler

Aşağıdaki kuruluşların ise bu politikanın hayata geçirilmesinde destekleyici rolü olduğu düşünülmektedir:

· Üniversiteler

· (TMMOB ve TOBB) Meslek odaları

Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010 yılı olduğu (kısa vade) kestirilmektedir.


SORUN 2:

Teknik altyapının yetersizliği

POLİTİKA 2: 

Teknik altyapı yeterli duruma gelmiştir.

POLİTİKA 2’YE YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Teknik altyapı planlarının kentsel gelişim planları ile bütüncül şekilde yapılmasının sağlanması

1.1. Altyapı sistemlerinin (ulaşım, su, enerji, kanalizasyon, iletişim şebekeleri) yatırım ve bakım-onarım maliyetlerinin düşük tutabilmesi için, planlamanın bütüncül şekilde yapılması
1.2. Kentin yeni fiziksel alanlara doğru gelişmesinde yapılaşma ile altyapı uygulamalarının eşgüdümlü olması, altyapının yapılaşma eğilimleri ile birlikte geliştirilmesi
1.3. Teknik altyapı planlamasında projelendirme ve fizibilite çalışmalarının yapılması
2. İçmesuyu, katı atık, atıksu arıtımı türü teknik altyapı planlamasında doğal kaynakların limitlerine uyulması

2.1. Gerekli ön çalışmaların (veri toplama ve analiz) yapılması 

3. Teknik altyapı uygulamalarının, denetiminin, izleme ve değerlendirmesinin sistematik olarak yapılması ve bakım-onarım periyotlarının eşgüdüm içerisinde yönetilmesi
4. Yerel yönetimlerin, gündelik gösterişçi yatırımlar yerine, planlı temel altyapı yatırımlarına öncelik vermelerinin sağlanması
5. Özellikle afet riskli alanlarda, yeni sürdürülebilir teknolojileri de kullanarak mevcut altyapı standartlarının yükseltilmesi

6. Acil durumlarda/krizlerde etkin kullanılabilecek alternatif teknik altyapı sistemlerinin geliştirilmesi ve kurulması

POLİTİKA 2’NİN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:
Bu temel politikaya yönelik yapılması gereken işlerden sorumlu kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· İçişleri Bakanlığı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· İller Bankası

· Yerel yönetimler

Destekleyici rolü olduğu düşünülen kuruluşlar ise şöyledir:

· (TMMOB ve TOBB) Meslek Odaları
Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.


SORUN 3:

Kent içi ulaşılabilirliğin yetersiz olması ve çevre odaklı olmaması

POLİTİKA 3:

Kent içi ulaşabilirlik yeterlidir ve çevre odaklıdır.

POLİTİKA 3’E YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:
1. Kentlerde ulaştırma sistemlerinin birbiriyle entegrasyonunun sağlanması

2. Kent içi ulaşımda türel dağılımın kentsel ve çevresel özellikler dikkate alınarak dengeli olması ilkesinin benimsenmesi
3. Kentlerde ulaşım ana planlarının hazırlanması

4. Kent içi ulaşımda yolculuk süresinin azaltılması, hızının ve kalitesinin yükseltilmesi

4.1. Kentsel ulaşımda önceliğin bireysel motorlu araçla ulaşıma değil, kamu taşıma araçlarına ve yayalara verilmesi

4.1.1. Toplu taşım sistemlerinin toplam taşımacılıktaki payının artırılması

4.1.2. Yaya haklarına öncelik verilmesi 

4.1.3. Ulaşımda yaya, yaşlı, çocuk, engelli ve bisikletlilere dönük (insan dostu) düzenlemelerin yapılması

4.2. Ulaşım ağı altyapısının kentsel dokuya uygun ve yeterli hale getirilmesi ve altyapı projelendirilirken doğal, tarihi-kültürel varlıkların dikkate alınması

4.3. Kent merkezlerine, tarihi ve doğal özellikleri korunması gereken alanlara araç girişlerinin sınırlandırılması

4.4. Kentte özel araçlar ile park yerleri arasında sayısal ve mekansal dengenin sağlanması
4.5. Trafik güvenliğini sağlayan önlemlerin alınması

4.6. Ulaşım planlamasında kentsel tasarım ilkelerine, gürültü ve görüntü kirliliğinin önlenmesine dikkat edilmesi

5. Ulaşım araçlarında çevre dostu teknoloji ve yakıtların kullanılmasının özendirilmesi

6. Kent içi yollarda geometrik standartların sağlanması

7. Kentsel faaliyet dağılımının planlanmasında yaya ulaşabilirliğinin dikkate alınması 

POLİTİKA 3’ÜN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:

Yapılması gereken işlerden sorumlu olması gereken kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Yerel yönetimler

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Ulaştırma Bakanlığı

· İçişleri Bakanlığı/Emniyet Genel Müdürlüğü

· Enerji Bakanlığı

Destekleyici rolü olabilecek kuruluşlar ise şunlardır:

· Üniversiteler

· (TMMOB, TOBB ve TESK -Şoför Odaları Federasyonu-) Meslek odaları
· Ulaşım ve yaya hakları konularında etkinlik gösteren STK’lar
Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.


SORUN 4: 


· Kentlerimizde kalitesiz, sağlıksız ve güvenliksiz mekanların giderek artması
· Fiziksel, sosyal ve kültürel olarak sağlıksız gelişen ve güvenli olmayan kentlerin ve bozulan kentsel alanların oluşması

POLİTİKA 4:

Kentler, kaliteli, sağlıklı ve güvenli mekanlar haline gelmiştir.

POLİTİKA 4’E YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Piyasanın (sadece taşınmaz piyasasının değil, mali piyasalar, sanayi, tarım, balıkçılık vb. piyasaları da dahil olmak üzere) kentsel gelişme üzerindeki taleplerinin, planlarla yönlendirilmesi

2. İhtiyacın üzerinde alanın yerleşime açılmasına yol açan uygulamaların denetim altına alınması ve imar planlarının gerçekçi nüfus projeksiyonlarına dayandırılması

3. Planların ön görmediği mevzi uygulamaların ve kentsel saçaklanmanın önlenmesi

4. Taşınmaz spekülasyonunu önleyecek politikaların yeterli hale getirilmesi

5. Kentsel rantın denetim altına alınması ve büyük oranda kamuya dönmesinin sağlanması 
6. Kentsel dönüşüm uygulamalarında oluşan rantın kamu/toplum yararına aktarılmasının sağlanması
7. Kaliteli bir yaşam çevresini sağlayabilmek için, kaçak yapılaşmanın, gecekonduların toplam yapı stokundaki payının azaltılması
8. Plan değişiklikleri ile yapılan yoğunluk artışlarından kaçınılması
9. Kentsel donatıların (yeşil alanlar, spor alanları, okullar, sağlık tesisleri vb.) mekansal standartlara uygun hale getirilmesi ve kent mekanında dağılımlarının dengeli kılınması

9.1. Kent mekansal standartlarının, kentsel yoğunluklarla ilişkilendirilerek ekolojik önceliklere göre geliştirilmesi

10. Kentlerde büyük ölçekli yatırımların yer seçimlerinin yaratabileceği yükler göz önüne alınarak planlanması
11. Kentlerde sosyal olarak bütünleştirilmiş/farklı toplumsal tabaka ve gruplara açık konut alanlarının özendirilmesi
11.1. Toplumun çeşitli kesimleri arasında güven eksikliğine (güven eşiğinin düşük olmasına) neden olacak uygulamalardan kaçınılması

11.2. Kentsel kamu hizmetlerinin sosyal eşitlik ve adalet ilkeleri doğrultusunda dağılımının sağlanması

11.3. Konut politikalarının kentsel yarılmaya (uçurumlaşmaya) neden olmayacak biçimde ele alınması

12. Kentlerin tasarımında, farklı nüfus kesimlerinin (çocukların, kadınların, engellilerin, yaşlıların, vb.) özel gereksinimlerinin karşılanmasına özen gösterilecek programların geliştirilmesi
13. Tüketici haklarının korunması, gıda güvenliğinin sağlanması, bununla ilgili politikaların geliştirilmesi ve kurumların oluşturulması

14. Sigorta sisteminin yaygınlaştırılmasının özendirilmesi 

15. Kentlerde şiddet ve suç oranlarının azaltılmasının sağlanması 

16. Kente göçle gelen nüfusun kent ile bütünleşmesinin sağlanması

17. Kadınların kentsel yaşama daha rahat katılımlarını sağlamak üzere gece ve gündüz hizmet sunumu sağlayan önlemlerin alınması
POLİTİKA 4’ÜN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:

Bu temel politikaya yönelik yapılması gereken işlerden sorumlu kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Maliye Bakanlığı

· Yerel yönetimler
· KSGM
Aşağıdaki kuruluşların ise bu politikanın hayata geçirilmesinde destekleyici rolü olduğu düşünülmektedir:

· Üniversiteler

· (TMMOB ve TOBB) Meslek odaları

· Kentsel sorunların çözümüyle ilgili konularda çalışan sivil toplum örgütleri
· Kadın örgütleri (Özelikle kadına karşı şiddet, kadın özgürlükleri ve toplumsal yaşama katılımı, kadın istihdamı konularında faaliyet gösteren kadın örgütleri)

Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.

SORUN 5:

Doğal varlıkların yitirilmesi ve ekolojik dengenin bozulması
POLİTİKA 5:

Kentte ve kentin yakın çevresindeki doğal varlıklar korunmakta ve ekolojik denge sağlanmaktadır.

POLİTİKA 5’E YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:
1. Yerleşim yerlerinde doğal limitlerin gözetilmesi ve doğal kaynak özelliklerinin kentleşme baskısı altında tahrip edilmesine karşı yasal ve yapısal önlemlerin alınması 

1.1. Yerleşim yerlerinin planlanmasında doğal/ekolojik verilere (topografya, kıyı, akarsu, bitki örtüsü, toprak, kumul, kıyı çizgisi vb.) önem verilmesi

1.2. Kentlerde katı atık yönetiminin yapılması

1.3. Kentlerde hava kalitesi yönetiminin yapılması

1.4. Su kaynakları üzerindeki baskının (kirlenme ve aşırı kullanma) azaltılması
1.5. Planlamada kentsel biyolojik çeşitliliğin korunarak geliştirilmesi

1.6. Ekolojik değeri olduğu halde herhangi bir koruma statüsü olmayan alanların korunmasına önem verilmesi

1.7.  Yerleşim yerlerinde ve çeperlerinde tarım alanları ile ormanların tahrip edilmemesi ve kirletilmemesi için önlemlerin alınması 

1.8. Gürültü kirliliğinin azaltılması için önlemler geliştirilmesi

2. Yerleşim yerlerinde ve yerleşimlerin yakın çevresinde, yenilenebilir, sağlıklı enerji kaynaklarının geliştirilmesi ve kullanılmasına önem verilmesi

3. Yerleşimlerin ve kentlerin kurulu olduğu coğrafyanın ve kirletici kaynakların özelliklerine uygun önlemlerin geliştirilmesi
4. İklim değişikliği ile ilgili olumsuzlukları dikkate alarak, kentlerde doğal kaynak kullanımı ile ilgili tasarrufların programlanması

5. Liman ve diğer su yapıları gibi kullanışlara ait projelerin, kıyıların (deniz ve içsular) doğal yapısını ve özelliğini bozmayacak, kirlenmeye neden olmayacak ve kentin su ile ilişkisini kesmeyecek biçimde, hazırlanması
6. Yerleşim yerleri sisteminde kent-kır ayrımı yerine, iki kavramın bir arada devamlılığının ve ilişkilendirilmişliğinin sağlanması

7. Kentlerde doğayı korumak için ve çevreyi kirletmeden gerikazanım ve tekrar kullanımı desteklemek üzere; yerel şartların, yatırım ve işletme maliyetlerinin uygun olduğu hallerde kentsel altyapıda (aydınlatma, sulama, kompost, atıksu uzaklaştırma, ısıtma vb.) ve diğer kentsel projelerden uygun olanlarda yerel-mikro çözüm projelerinin teşvik edilmesi
8. Yerleşimlerin, yakın çevresindeki ekolojik verilerle ilişkisini, kentsel kirlenmelerin çevredeki doğa üzerindeki olumsuz etkilerini (özellikle atıksu ve katıatık depolama nedeniyle) denetim altında tutmak için özel ve örgütlü bir çalışma alanının geliştirilmesi (kent yakın çevresinde negatif etkileri azaltacak ögelerin kontrolü)

9. Yerleşim yerlerinde yaşayan nüfusun, kent ormanlarının geliştirilmesi, kentlilerin orman ve diğer doğal kaynaklardan yararlanması, ancak bunun kayıt altında ve ekolojik dengelerin zorlanmayacağı sınırlar içinde kalması için düzenlemelerin geliştirilmesi (kent yakın çevresinde pozitif ögelerin geliştirilmesi)

POLİTİKA 5’İN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:

Aşağıdaki kuruluşların bu işleri gerçekleştirmeye yönelik olarak sorumlu oldukları düşünülmektedir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Yerel yönetimler

· Çevre ve Orman Bakanlığı

· Enerji Bakanlığı

· Tarım Bakanlığı
· MEB Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü
· Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 

· Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü

Destekleyici rolleri olabilecek kuruluşlar ise şunlardır:

· Üniversiteler

· (TMMOB ve TOBB) Meslek odaları

· Sivil toplum örgütleri
· Sanayi bölgeleri ve siteleri yönetimleri
Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013-2023 yılları olduğu (kısa,orta ve uzun vade) kestirilmektedir.


SORUN 6:

Kentlerde afetlerin felakete dönüşmesi  

POLİTİKA 6:

Kentler afetlere hazırlıklı hale getirilmiş, tehlikelerin afete dönüşme riski azaltılmıştır. 

POLİTİKA 6’YA YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Kentlerde risk yönetimi programlarının (sakınım planlaması) geliştirilmesi

1.1. Kentsel alanlarda tehlike kaynaklarının ve bunlarla ilişki risklerin tespitinin yapılması ve bu tespitlerin kamuya duyurulması

1.2. Doğal ve teknolojik risklerin farklı mekansal ölçeklerde yönetilebilir hale getirilmesi
1.3. Planlama sürecinin riskleri giderecek nitelikte olmasının sağlanması
1.4. Yapılaşma sürecinin riskleri giderecek nitelikte olmasının sağlanması
2. Teknik personelde risk bilinci ve bilgisinin geliştirilmesi ve gereken uygun donanımın temin edilmesi

3. Acil durum/kriz yönetimi ile ilgili düzenlemelerin yenilenmesi

4. Kentsel çevre ve mevcut yapı stoğunun karşı karşıya olduğu risklerin giderilmesi için önerilen alternatiflerin seçiminde ekonomik kriterler dikkate alınarak uygun/doğru önlemlerin geliştirilmesi
5. Yüksek riskli kentsel dokuların ve yapıların sayısının azaltılması ve yeni risklerin üretilmesinin engellenmesi
POLİTİKA 6’NIN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:
Bu temel politikaya yönelik yapılması gereken işlerden sorumlu kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Yerel yönetimler

· İçişleri Bakanlığı

· Türkiye Acil Durum ve Yönetimi Genel Müdürlüğü

Aşağıdaki kuruluşların ise bu politikanın hayata geçirilmesinde destekleyici rolü olduğu düşünülmektedir:

· Üniversiteler

· (TMMOB) Meslek odaları
· Afetler, risk yönetimi ve kurtarma konularında faaliyet gösteren STK’lar

Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010 yılı olduğu (kısa vade) kestirilmektedir.

SORUN 7:

· Tarihi ve kültürel mekanların karakterinin kaybolması 

· Somut ve somut olmayan kültürel mirasta çeşitliliğin korunamaması

POLİTİKA 7:

Kentlerde tarihi ve kültürel mekanların karakteri ve kültürel miras korunmaktadır ve kültürel çeşitlilik geliştirilmektedir.

POLİTİKA 7’YE YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Kültürel çeşitliliğin toplumun gelişmesine yönelik bir zenginlik olarak değerlendirilmesi

2. Kültürel mirasın korunmasına yönelik ülkesel ve yerel politikaların geliştirilmesi

3. Toplum içinde (etnik köken, din, dil, cinsel tercih vb. gözetmeksizin) diyalog ve hoşgörünün geliştirilmesi

4. Kentsel kimliklerin, mimari ve tarihi özelliklerin (kültürel miras) korunmasına öncelik verilmesi

4.1. Medyanın koruma konularını gündeme getirmesinin sağlanması

4.2. Yerel kimliklerin korunması için başarılı uygulamaların tanıtılması

4.3. Tarihi Kentler Birliği ve benzeri STK’ların desteklenmesi

5. Kültür ve sanat faaliyetlerinin çeşitliliğinin artırılması, yenilenmesi ve geliştirilmesi
6. Tarihi çevre bilincinin geliştirilerek katılımcı koruma politikalarının uygulanması

6.1. Tarihi çevrelerde değişen sosyal yapı, artan nüfus yoğunluğu ve uygun olmayan kullanımlar nedeniyle eski kent merkezlerinin işlevinin değişmesine, çöküntü alanları oluşmasına ve boşalmasına karşı, kentin gelişim özelliklerini dikkate alan koruma-onarım ve yenileme (restorasyon) projelerinin geliştirilmesi ve uygulanması
6.1.1. Sit alanlarının spekülatif amaçlı gelişmelere kolaylıkla açılmasının engellenmesi

6.1.2. Tarihi yapılara kaçak eklemeler yapılarak nitelik bozulmasının engellenmesi
6.1.3. Kentsel tarihi doku içinde fiziki eskimeye karşı tedbirlerin alınması

6.1.4. Kentsel tarihi dokunun onarımı ve yapı ustalığıyla ilgili gerekli eğitimlerin yapılması, bu eğitimleri tamamlayanların istihdamının kolaylaştırılmasının sağlanması

6.1.5. Tarihi fiziki çevrenin üretilmesi için kullanılmış olan yerel yapı malzemelerinin üretiminin (varsa) korunması ve sürdürülebilmesi için gerekli önlemlerin geliştirilmesi
6.1.6. Koruma uygulamalarında sivil aktörlerin de çoğaltılması ve katılımının sağlanmasıyla koruma çalışmalarının etkinleştirilmesi
6.2. Korumaya yönelik finansal araçların geliştirilmesi
7. Yürütülmekte olan kentsel dönüşüm ve yenileme projelerinin tarihi ve kültürel mekanlar üzerinde tehdit oluşturmasının engellenmesi
POLİTİKA 7’NİN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:
Yapılması gereken işlerden sorumlu olması gereken kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Kültür ve Turizm Bakanlığı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 
· MEB Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü
· Yerel yönetimler

Destekleyici rolü olabilecek kuruluşlar ise şunlardır:

· Üniversiteler

· Tarihi Kentler Birliği

· (TMMOB, TESK) Meslek odaları
· Tarihi kültürel miras, tarihi doku/yapı koruma, yerel kültür/kimlikler, kültür konularında uzmanlaşmış sivil toplum örgütleri
Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.


SORUN 8:

Halkın kentin sorunlarının çözümüne yönelik karar alma sürecine katılımının ve sorumluluk bilincinin eksikliği

POLİTİKA 8:

Kentte halkın her düzeydeki karar alma süreçlerine katılımı artmış ve kentsel sorumluluk bilinci gelişmiştir.

POLİTİKA 8’E YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Toplumun karar alma süreçlerine katılımının sağlanması

1.1. Güçlü merkeziyetçi ve hiyerarşik yönetim modelinin yarattığı bürokratik yapının, demokratik ve adem-i merkeziyetçi (merkeziyetçilikten uzak) bir yapıya dönüştürülmesi

1.2. Farklı kademelerde merkezi-yerel yönetim ve sivil toplum örgütlenmeleri arasında (özel sektör örgütleri dahil) yatay ve dikey iletişim-etkileşim kanalları oluşturularak birlikte yönetim sistemine geçilmesi

1.3. Gelenek ve göreneklerin halk katılımının arttırılmasına yatkın olan yönlerinden yararlanılması

1.4. Toplumsal hareketin, sivil toplum örgütlenmesinin ve katılımcılık kültürünün gelişmesinin desteklenmesi
1.5. Katılım mekanizmalarının yeterli hale getirilmesi ve var olanların etkinleştirilmesi ve yaygınlaştırılması

1.6. Yerel küçük topluluk yönetimlerinin (mahalle, sokak, konut toplulukları vb) yasallaştırılmasının sağlanması

1.7. Bilgi teknolojilerinden yararlanarak katılım süreçlerinin genişletilmesi ve yaygınlaştırılması

2. Toplumsal eğitim düzeyinin yükseltilmesi

3. Kadınların kentsel kamusal alanda temsili ve katılımının artırılması

4. Toplumun, her düzeydeki ve her sektördeki planlama, uygulama ve izleme-değerlendirme süreçlerine sürekli katılımının sağlanması
5. Üreticilerin örgütlenmesine ve birlikler kurarak, sektördeki gelişmenin stratejik bir biçimde gözden geçirilmesine, planlamasına ve İD’sine yönelik çalışmalarını etkin bir biçimde yapabilmesinin sağlanması
6. Uygulamaya muhatap olan özel kesimlerin (yaşlı, genç, çocukların ve engellilerin) karar alma ve planlama süreçlerine katılımlarının yeterli hale getirilmesi

POLİTİKA 8’İN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:
Yapılması gereken işlerden sorumlu olması gereken kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı
· ABGS

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· İçişleri Bakanlığı

· Yerel yönetimler
· KSGM

· Vakıflar Genel Müdürlüğü

· SHÇEK (Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü)
· Üniversiteler
· (TMMOB) Meslek odaları
· Sivil toplum örgütleri

Meslek odaları, sivil toplum örgütleri ve üniversiteler planlama süreçlerinin paydaşları olarak görülmelidir. Bu nedenle onların rollerinin de destekleyici olmanın ötesinde olduğu düşünülmektedir. 
Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.


SORUN 9:

Kentsel işsizliğin yüksek olması
POLİTİKA 9:

Kentlerin ekonomileri iyileştirilerek yoksullukla mücadele edilmektedir.

POLİTİKA 9’A YÖNELİK YAPILMASI GEREKEN İŞLER:

1. Kentlerdeki ekonomik potansiyellerin, dengeli, uygun ve yeterli biçimde değerlendirilmesi

1.1. KOBİ’lerin, küçük esnaf ve zanaatkarların, (yerel) girişimciliğin desteklenmesi

1.2. Kentsel mal ve hizmet üretiminde rekabetçi bir ortamın oluşturulması, tekeller veya diğer nedenlerle rekabeti azaltan düzenlemelerin elenmesi ve girişimciliğin teşvikinin sağlanması, ürün tescil ve marka sisteminin kurulmasının sağlanması

1.3. Kentlerde sanayi kuruluşlarının yer seçiminde dışsallıklar, enerji avantajları, ekolojik sorunlar, teknolojik gelişme olanaklarının artırılması imkanı dikkate alınarak, KSS ve OSB’lerin gelişmesine öncelik verilmesi, kaynak sağlanması

1.4. Finansman kaynaklarına erişimin kolaylaştırılması
1.5. Dezavantajlı grupların mikrofinansman uygulamalarına erişiminin sağlanması

2. Ekonomik canlılığı sağlayacak fırsatlar ve yatırımların geliştirilmesi
2.1. Yerel kaynakların sağladığı avantajlardan yararlanılması
2.2. Kayıt dışı istihdamın kayıt altına alınmasının özendirilmesi
2.3. Esnek üretim modellerinin (2.2 dikkate alınarak) geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması
3. Kentlerde işsizlikle mücadele edilmesi ve yoksulların yaşam koşullarının iyileştirilmesi

4. Kentsel gelir dağılımındaki dengesizliklerin azaltılması

POLİTİKA 9’UN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:

Bu temel politikaya yönelik yapılması gereken işlerden sorumlu kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Hazine Müsteşarlığı

· Sanayi ve Ticaret Bakanlığı

· KOSGEB İdaresi Başkanlığı 

· TOBB
· TESK

· Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları (SYDV) / Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
Aşağıdaki kuruluşların ise destekleyici rollerinin olabileceği düşünülmektedir:

· (TMMOB) Meslek odaları

· Üniversiteler
· TÜSİAD

Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.


SORUN 10:

Kentlerde yenilikçilik/buluşçuluk kapasitesinin düşük olması veya hiç bulunmaması
POLİTİKA 10:

Kentlerin yenilikçilik/buluşçuluk kapasitesi artırılmış, kentlerin “öğrenen kentler” olması sağlanmış, bilişim altyapısı ve ağı güçlendirilmiştir.
(Bu politika başlığı, atölye çalışmaları sırasında, katılımcılar tarafından belirtilmiş olmamakla birlikte, özellikle Bilim ve Teknoloji grubunun önerileri göz önünde tutularak eklenmesi önerilen bir başlık olarak burada yer almaktadır.)
POLİTİKA 10’UN HAYATA GEÇİRİLMESİNE YÖNELİK OLARAK SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR:

Bu politikaya yönelik yapılması gereken işlerden sorumlu kuruluşlar şu şekilde belirlenmiştir:

· Devlet Planlama Teşkilatı

· TÜBİTAK

· Tüm bakanlıklar

Aşağıdaki kuruluşların ise destekleyici rollerinin olabileceği düşünülmektedir:

· (TMMOB, TOBB, TESK) Meslek odaları

· Üniversiteler

Burada belirlenen işlerin hayata geçirilebileceği sürenin 2010-2013 yılları olduğu (kısa/orta vade) kestirilmektedir.

III. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

13 Aralık 2007 tarihli politika seçenekleri oluşturma toplantısında, daha önceki toplantılarda iki genel başlık altında belirlenen sorunlara yönelik çözüm seçenekleri önceliklendirilmiş ve gerek duyulduğu durumlarda bütünleştirilmiştir. Gerek teknik alanlara ilişkin sorunlar başlığı altında, gerekse ekonomik, sosyal ve kurumsal alanlara ilişkin sorunlar başlığı altında öne çıkan öncelikli bir temel sorun, planlama sistemimizin bütünleşik ve etkin olmayışıdır. Bu nedenle bu soruna yönelik tanımlanacak politikanın, diğer tüm sorunları gidermeye yönelik genel bakış açısını belirleyeceği için, öncelikli olduğu düşünülmektedir. 

Sürdürülebilir kentsel gelişmenin sağlanması, her şeyden önce kentleşme alanında bütünleşik ve etkin bir planlama, uygulama, izleme ve denetleme sisteminin kurulmasını ve bunu sağlayacak bir yönetsel yapılanmanın oluşturulmasını zorunlu kılmaktadır. Ülke mekanının genel düzenleme stratejisinin saptanması ve sürdürülebilir kentsel gelişme strateji belgesinin hazırlanması öncelikli bir eylem olmalıdır. Üst ölçek stratejilerin (mekansal olmayan stratejiler dahil) belirlenmesi, alt ölçekteki planlama çalışmalarını yönlendirecek ve planlama yaklaşımının ülkenin her yerinde tutarlılığını sağlayacaktır. Bu nedenle ulusal kentleşme, mekansal planlama ve politikalardan sorumlu merkezi bir kurum oluşturulması da gerekmektedir. 

Elbette ki, sadece üst ölçek bir mekansal stratejinin olması yeterli değildir; bu üst düzey stratejiyi izleyen alt ölçek planların kademeli birlikteliğinin sağlanması ve bunu sağlamak üzere örgütsel kademe boşluklarının giderilmesi ve plan hiyerarşisinin dikkate alınması önemlidir. Plan kademesinin ülke, bölge, il, belediye ölçeklerinin de altına inerek yerel toplum yönetim kademelerinin yaratılması, planlara sahip çıkılmasını (katılımı veya müzakere olanaklarını) ve uygulanabilirliğinin sağlanmasını kolaylaştıracaktır. 

Öte yandan plan yapma yöntemiyle ilgili de düzenlemelere ihtiyaç vardır: Planlama yapan kurumların birbirlerinden bağımsız değil, eşgüdüm içinde ve katılımcı yöntemlerle bütünleşik çalışmasının sağlanması ve buna ilişkin yasal düzenlemelerin yapılması; planlama sistemimizin etkinliğini artıracaktır. Ayrıca, merkezi ve yerel yönetimlerin üçüncü kişi ve kurumlarla (özel sektörün veya sivil toplumun örgütleriyle ve bu kesimlerden kişilerle) ortak çalışabilmesi de sağlanmalıdır. 

Bugün Türkiye’de, yasa ve yönetmeliklerde tanımlanmış çok fazla sayıda plan yapma yükümlülüğü belirtilmiştir. Plan yapma ve uygulama yükümlülüklerinin ilişkilendirilmesine/ eşgüdümüne ihtiyaç vardır. Planlama sistemini etkin hale getirmek için yapılması gereken bir başka önemli iş, planlama konusuyla doğrudan ve dolaylı biçimde ilgili olan çok sayıdaki tekil yasal düzenlemenin birbirleriyle ilişki ve etkileşimlerinin dikkate alınarak bütünleştirilmesi; planlama mevzuatı ile planlama dışı mevzuatın birbirleriyle ilişkilendirilmesinin sağlanması ve planlama mevzuatındaki boşlukların doldurulmasıdır. 

Planlama sisteminin etkinliğinin sağlanması için, yine yasal düzenlemeler yoluyla mekansal planlama alanındaki kamu kurum ve kuruluşları arasındaki yetki ve sorumluluk karmaşası giderilmelidir. Bu arada, fiziki planların Türkiye’de yapılmakta olan diğer planlarla da ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Bazı durumlarda, aynı yer/coğrafya için birden çok planlama yapılarak mükerrer planlar ortaya çıkmakta, aynı yer için yapılmış olan bu planlardan hangisinin uygulanacağıyla ilgili sorunlar ortaya çıkmaktadır (İl Çevre Düzeni Planları ile uygulama sorunları bu konuda bir örnek olabilir).
Sadece fiziki planlar arasında kademeli birlikteliği sağlamakla yetinmeyerek, bu planların diğer alanlarda çeşitli ölçeklerde yapılmakta olan diğer planlarla da (örneğin, sanayi, çevre, orman, tarım, ticaret, enerji, ulaşım, haberleşme, risk yönetimi ve afet vb) uyumunun sağlanması gerekmektedir.
Fiziki boyutla sınırlı --çağın gerisinde kalmış ve eskimiş-- imar planlama yaklaşımı yerine, sürdürülebilir çevre ve altyapı, kentsel risk ve sakınım planlaması, yerel kalkınma, vb. boyutlarını da içeren bir stratejik planlama anlayışına geçilmelidir. Stratejik planlama yaklaşımı geçerli olabilecek tek planlama yaklaşımı olmamakla birlikte, diğer planlama yaklaşımlarına göre bazı avantajlar sağladığı için bu yaklaşımının benimsenmesi önemlidir. Stratejik planlamanın esneklik ve seçicilik özelliği ile daha hızlı planlama yapmak ve emredici olmadığı halde etkinliği artırılmış bir planlı gelişme şansı elde edilmiş olacaktır.
Eşgüdüm içinde planlama yapan merkezi ve yerel düzeydeki kurumlar planlama, uygulama ve denetim konusunda verimli-etkili çalışır hale getirilmelidir. Planlama deneyimi göstermiştir ki, sadece plan yapmak, planın uygulanabilirliğini garanti etmemektedir. Planlama, uygulama ve uygulamanın denetimi mekanizmalarının birlikte düşünülmesi gerekmektedir. Planların uygulanabilir olması, büyük ölçüde ilgili olduğu toplum kesimi/kesimleri tarafından tanınmasına ve benimsenmiş olmasına ve uygulama esnekliklerine sahip olmasına bağlıdır. Bugüne kadar “plan yapma” eylemine verilen öneme eşit bir önemin, planların toplum kesimleri tarafından tanınıp benimsenmesi (müzakere) eylemlerine de verilmesi gerekecektir. Uygulama esneklikleri de, planın zaman içinde değişen gerçekliğe uyum gösterebilmesi için gerekli olan (izleme-değerlendirme sistematiğinden gelen) geri bildirimlerin önemsenmesi ve buna uygun (ve plana eklemlenecek) yeni eylemlerin tanımlanmasıyla sağlanabilecektir.
Planlama hiyerarşisinde bölge ölçeği yer almakla beraber, planlama sistemimizde merkezi kurumlar olan Devlet Planlama Teşkilatı’nın ve GAP İdaresi’nin dışında bölge ölçeğinde plan yapan kurumsal yapılanma bulunmamaktadır. Oysa bölge düzeyinde plan yapan, uygulayan, izleyen ve değerlendiren bölgesel kurumların oluşturulması, planların kademeli birlikteliğinin ve uygulanabilirliğinin sağlanması açısından önemlidir.

Sadece planlama düzeylerinin ve plan yapma/uygulama/denetleme yetkisine sahip kurumların tanımlanması da planların etkin biçimde uygulanabilmesi için yeterli olmayacaktır. Planlama yapan birimlerdeki ve yerel yönetimlerdeki teknik personel yetersizliğinin de giderilmesi gerekmektedir. Özellikle yerel yönetimlerde kentleşmeye ilişkin sorunları ve olguları tespit edebilme, değerlendirebilme, çözümlerine yönelik geçerli çözümler üretebilme becerisine sahip (stratejik düşünmeye ve plan yapmaya uygun mesleki disiplinlere sahip) teknik personelin bulunması çok önemlidir. Aksi hallerde, planlar merkezi yönetim kurumlarına veya özel sektöre yaptırılsa dahi, hayata geçirilmesinde/uygulanmasında sorunlar yaşanmakta, çoğu kez plan değişiklikleriyle üretilen planların etkinlikleri azaltılmakta; diğer yandan teknik altyapı yetersizlikleri zamanında giderilememektedir. Plan dokümanlarının (yapıldığı anda eskimeye başlayan) statik bir belge olmaktan çıkıp, değişen yaşamın içinden geleceğe yönelmeyi başaran (dinamik yapıda) belgelere dönüşebilmesi, ancak böyle mümkün olacaktır.

Elbette ki, planların uygulanabilirliğinin sağlanması ve altyapı gereksinimlerinin giderilmesi için yeterli finans kaynaklarının geliştirilmesi de zorunludur. 

Bu arada geliştirilen stratejilere ve yerel toplum yönetim kademelerine uygun ve etkili yeni plan uygulama araçları geliştirilmelidir. Planlama sistemimizin kamuya sunduğu araçların gözden geçirilmesi, değişen gereksinimlere göre iyileştirilmesi, yenilerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bunların en önemlisi, kamusal yarar üretilebilmesi için müzakere süreçlerinin (tanımlanması ve) zaman içinde kurumsallaşmasıyla ilgilidir. Bu sistemin etkin olması için, aktörlerin çoğul bir ortamda olgunlaşmış sonucu alabilme disiplinini ve bilgisini (oydaşımı) içselleştirmiş olması, müzakereci kimliğin gerektirdiği donanımların, toplumun farklı kesim ve düzeyleri tarafından benimsenmesinin sağlanması gerekmektedir. 

Bu öncelikli sorun ve politika alanını izleyerek, öncelikli olarak görülmesi gereken bir başka sorun, kentlerin afetlere (özellikle fay hattı üzerindeki kentlerin depreme) yeteri kadar hazırlıklı olmamasıdır. Bu sorunu gidermeye yönelik olarak belirlenen politika kentlerde tehlikelerin afetlere dönüşmesi riskinin azaltılmasıdır. Çekirdek Ekip, bu soruna ilişkin yapılması gereken işlerin de, yukarıda irdelenen politika gibi 2010 yılına kadar tamamlanması gerektiğini belirlemiştir. Öncelikle kentlerde risk yönetimi programlarının (sakınım planlaması) geliştirilmesi zorunludur. Bu programlar dahilinde kentsel alanlarda tehlike kaynaklarının ve bunlarla ilişki risklerin tespitler yapılmalı ve bu tespitler kamuya duyurulmalıdır. Bu arada, doğal ve teknolojik risklerin farklı mekansal ölçeklerde yönetilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Planlama ve yapılaşma süreçlerinin riskleri giderecek nitelikte olması sağlanmalıdır. Var olan yapı stoğu dikkatle incelenerek yüksek riskli kentsel dokuların ve yapıların sayısı azaltılmalı ve yenilerinin üretilmesi engellenmelidir.
Bu sorunun çözümüne yönelik olarak teknik personelin niteliği yine önemli bir konudur. Teknik personelde risk bilinci ve bilgisi geliştirilmeli ve gereken uygun donanımın temin edilmelidir. Yapılması gereken bir başka önemli iş, acil durum/kriz yönetimi ile ilgili düzenlemelerin yenilenmesidir. Öte yandan, kentsel çevre ve mevcut yapı stoğunun karşı karşıya olduğu risklerin giderilmesi için önerilen alternatiflerin seçiminde ekonomik kriterlerin dikkate alınarak uygun/doğru önlemlerin geliştirilmesi gerekmektedir.
Bu iki politika alanının dışında aslında toplantılarda saptanan diğer tüm sorunların ve bu sorunları gidermeye yönelik belirlenen politikaların ve eylemlerin önceliği, birbirinden çok farklı değildir.

Hem teknik alanlara ilişkin sorunlar arasında, hem de ekonomik, sosyal ve kurumsal alanlara ilişkin sorunlar arasında belirlenen bir başka ortak sorunun, kentlerimizin kalitesiz ve sağlıksız olarak büyümesi ve kentlerimizde güvenliksiz mekanların artması olduğu görülmektedir. Her iki genel başlık altında belirlenen bu sorun da, bütünleştirilerek ele alınmıştır.

Kültürel mirasın korunamaması ve tarihi ve kültürel mekanların karakterlerinin kaybolması sorunu da, yine her iki genel başlık altında ortaya çıkan bir sorundur. Bu nedenle, bu sorunlar da bütünleştirilerek değerlendirilmiştir.

Sorun belirleme ve politika seçenekleri oluşturma toplantısında tartışılmayan, ancak aslında sürdürülebilir kentleşmenin gündeminde yeni sayılabilecek önemli bir konu, kentlerde yenilikçilik/ buluşçuluk kapasitesinin artırılması konusudur. Gelişen bilişim ve iletişim teknolojileri, her alanda yenilikçiliğe/ buluşçuluğa izin vermektedir. Teknolojik gelişmelerin sunduğu fırsatlardan yararlanarak buluşçuluğa önem vererek ulusal ve yerel kalkınmaya katkı sağlamak da kentleşme alanında bir politika seçeneği olarak görülebilir. Bu kapasitenin artırılabilmesi, hem “bilgi” konusunun önemsenmesine, hem de her düzeyde yeni bilgi/teknoloji/“know-how” üretimi için kentsel örgütlenmelerin, kurumsal kapasitenin yaratılabilmesine bağlıdır. 

Sorun belirleme ve politika seçenekleri toplantılarının özet sonuçları aşağıdaki tabloda derlenmektedir. Tabloda aynı zamanda politikaları hayata geçirmeye yönelik olarak sorumlu ve destekleyici kuruluşlar ve zaman çizelgesi de yer almaktadır:

	SORUNLAR
	POLİTİKA SEÇENEKLERİ
	SORUMLU VE DESTEKLEYİCİ KURULUŞLAR
	ZAMAN ÇİZELGESİ

	· Kentleşme alanında (ülkesel ölçekli stratejik karar ve planlarla örtüşen) bütünleşik ve etkin bir planlama sisteminin ve örgütlenmesinin olmayışı

· Kentleşme alanında bütünleşik ve etkin planlama, uygulama, izleme ve denetleme yapılamasına uygun idari yapıların olmayışı
	Kentleşme alanında bütünleşik ve etkin bir planlama, uygulama, izleme ve denetleme sistemi kurulmuş ve bunu sağlayacak bir yönetsel yapılanma oluşturulmuştur.


	SORUMLU

Devlet Planlama Teşkilatı

Hazine Müsteşarlığı

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

Çevre ve Orman Bakanlığı

İçişleri Bakanlığı

Ulaştırma Bakanlığı

Yerel yönetimler

DESTEKLEYİCİ

Üniversiteler

(TMMOB ve TOBB) Meslek odaları
	2010

	Teknik altyapının yetersizliği


	Teknik altyapı yeterli duruma gelmiştir.


	SORUMLU

Devlet Planlama Teşkilatı

İçişleri Bakanlığı

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

İller Bankası

Yerel yönetimler

DESTEKLEYİCİ

(TMMOB ve TOBB) Meslek Odaları
	2010-2013

	Kent içi ulaşılabilirliğin yetersiz olması ve çevre odaklı olmaması


	Kent içi ulaşabilirlik yeterlidir ve çevre odaklıdır.


	SORUMLU

Yerel yönetimler

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

Ulaştırma Bakanlığı

İçişleri Bakanlığı/Emniyet Genel Müdürlüğü

Enerji Bakanlığı

DESTEKLEYİCİ

Üniversiteler

(TMMOB, TOBB ve TESK-Şoför Odaları Federasyonu) Meslek odaları
Ulaşım ve yaya hakları konusunda etkinlik gösteren STK’lar
	2010-2013

	· Kentlerimizde kalitesiz, sağlıksız ve güvenliksiz mekanların giderek artması

· Fiziksel, sosyal ve kültürel olarak sağlıksız gelişen ve güvenli olmayan kentlerin ve bozulan kentsel alanların oluşması
	Kentler, kaliteli, sağlıklı ve güvenli mekanlar haline gelmiştir.


	SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Maliye Bakanlığı

· Yerel yönetimler

· DESTEKLEYİCİ

· Üniversiteler

· (TMMOB ve TOBB) Meslek odaları

· Kentsel sorunların çözümüyle ilgili konularda çalışan sivil toplum örgütleri
· Kadın örgütleri
	2010-2013

	Doğal varlıkların yitirilmesi ve ekolojik dengenin bozulması


	Doğal varlıklar korunmakta ve ekolojik denge sağlanmaktadır.


	· SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Yerel yönetimler

· Çevre ve Orman Bakanlığı

· Enerji Bakanlığı

· Tarım Bakanlığı
· MEB Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü
· Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 

· Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü

· DESTEKLEYİCİ

· Üniversiteler

· (TMMOB ve TOBB) Meslek odaları

· Sivil toplum örgütleri
· Sanayi bölgeleri ve site yönetimleri
	2010-2013-2023

	Kentlerde afetlerin felakete dönüşmesi  


	Kentler afetlere hazırlıklı hale getirilmiş,  tehlikelerin afete dönüşme riski azaltılmıştır. 
	· SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Yerel yönetimler

· İçişleri Bakanlığı

· Türkiye Acil Durum ve Yönetimi Genel Müdürlüğü

· DESTEKLEYİCİ

· Üniversiteler

· (TMMOB) Meslek odaları
· Afetler, risk yönetimi ve kurtarma konularında faaliyet gösteren STK’lar

	2010

	· Tarihi ve kültürel mekanların karakterinin kaybolması 

· Somut ve somut olmayan kültürel mirasta çeşitliliğin korunamaması


	Kentlerde tarihi ve kültürel mekanların karakteri ve kültürel miras korunmaktadır ve kültürel çeşitlilik geliştirilmektedir.


	· SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Kültür ve Turizm Bakanlığı

· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 
MEB Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü

· Yerel yönetimler

· DESTEKLEYİCİ

· Üniversiteler

· Tarihi Kentler Birliği

· (TMMOB, TESK) Meslek odaları

· Tarihi kültürel miras, tarihi doku/yapı koruma, yerel kültür/kimlikler, kültür konularında uzmanlaşmış sivil toplum örgütleri
	2010-2013

	Halkın kentin sorunlarının çözümüne yönelik karar alma sürecine katılımının ve sorumluluk bilincinin eksikliği
	Kentte halkın her düzeydeki karar alma süreçlerine katılımı artmış ve kentsel sorumluluk bilinci gelişmiştir.


	· SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı
· ABGS
· Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

· İçişleri Bakanlığı

· Yerel yönetimler
· KSGM

· Vakıflar Genel Müdürlüğü

· SHÇEK

Üniversiteler
· (TMMOB) Meslek odaları

· Sivil toplum örgütleri
	2010-2013



	Kentsel işsizliğin yüksek olması


	Kentlerin ekonomileri iyileştirilerek yoksullukla mücadele edilmektedir.


	· SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı

· Hazine Müsteşarlığı

· Sanayi ve Ticaret Bakanlığı

· KOSGEB İdaresi Başkanlığı 

· TOBB
· TESK

· Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları (SYDV)/Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
· DESTEKLEYİCİ

· (TMMOB) Meslek odaları
· Üniversiteler
· TÜSİAD


	2010-2013

	Kentlerde yenilikçilik ve buluşçuluk kapasitesinin düşük olması veya hiç bulunmaması


	Kentlerin yenilikçilik ve buluşçuluk kapasitesi artırılmış, kentlerin “öğrenen kentler” olması sağlanmış, bilişim altyapısı ve ağı güçlendirilmiştir.

	· SORUMLU

· Devlet Planlama Teşkilatı

· TÜBİTAK

· DESTEKLEYİCİ

· (TMMOB, TOBB, TESK) Meslek odaları
· Üniversiteler
	2010-2013


Tablo 2- Sürdürülebilir Kentsel gelişme İçin Politika Seçenekleri
Yukarıda belirlenen politikalar incelendiğinde, sürdürülebilir kalkınma yaklaşımının her üç boyutunun da politikalarda kapsandığı görülmektedir. Bilindiği gibi, sürdürülebilir kalkınma, ekonomik, sosyal ve çevresel alanlarda dengeli gelişmeyi ön görmektedir. Rapor 2’de de irdelendiği gibi, sürdürülebilir kalkınma yönündeki genel evrensel amacın önemli bir bileşeni olarak görülmesi gereken sürdürülebilir kentsel (ve/veya yerleşim yerleri) gelişme yaklaşımı, kentsel gelişmenin etkilediği ve kentsel gelişmeyi etkileyen tüm çevresel (yapılı çevre/doğal çevre ve iklim değişikliği sorunu), sosyal, ekonomik unsurları birbiriyle ilişkili biçimde içermekte; ekonomik ve sosyal gelişimin çevre koruma ve iyileştirme amacı ile birleştirilmesini öngörmekte; gelişimin biçiminin/niteliklerinin katılımlı süreçlerle kararlaştırılmasını gerektirmektedir
. Gerek kentleşmemize ilişkin sorunları belirleme toplantılarında, gerekse bu sorunların çözümüne yönelik politika seçenekleri üretme toplantısında, bu üçlü bakış açısı dikkatle gözetilmiştir. 

Yukarıdaki politika seçeneklerinden ikisi, sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımı ile uyumlu biçimde, planlama sürecinin örgütlenmesinde ve uygulamada entegre/bütünleşik bir bakış açısı benimsenmesini ve ilgili kesimlerin planlama süreçlerine katılımını ön görmektedir. Kaliteli ve sağlıklı kentsel çevrelerde yaşamak, yeterli teknik altyapı donanımına sahip olmayı gerektirmektedir. 
Yukarıdaki tabloda yer alan “temel politika seçenekleri” veya stratejilerin hepsi, en küçük ölçekli yerleşim biriminden başlayarak, kentsel kademelenmede yer alan en üst birime (metropole) kadar, dizge içinde yer alan nüfusun hareketinin gelecekte yaratmaya devam edeceği değişimlerin doğru olarak değerlendirilmesiyle ilişkilidir. Kentler/yerleşim yerleri için yapılacak bütün öngörüler, demografik dönüşümün getireceği niceliksel ve niteliksel sonuçlardan etkilenecektir. Bu nedenle stratejilerin, başta göç olgusu olmak üzere, demografik dönüşümün yerleşim yerleri dizgesi açısından sunduğu öngörülerle birlikte değerlendirilmesi gereklidir.
Bu raporun giriş bölümünde de belirtildiği gibi, kentler sorunlar açısından, kentsel kademelenmede bulundukları yere göre (bazı durumda da, bulundukları yer/ coğrafi bölge bakımından) nicelik ve nitelik farkları göstermektedir. Bu sorunları gidermeye yönelik daha operasyonel düzeyde tartışmalar geçildiğinde, yerleşim yerlerinin kademe farklarının ve özelliklerinin dikkate alınması yararlı olacaktır.
Sağlıklı kentsel çevreler amacına ulaşmak için, yeterli teknik altyapının sağlanması ve bu altyapının tüm kesimlerce erişilebilir olması yönündeki politika seçeneği, sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımının çevresel ve sosyal bileşenleri ile örtüşmektedir. Kent içi ulaşımın toplu taşıma dayandırılması ve yürünebilirliğin (temel kentsel kullanışlara yaya olarak ulaşabilirliğin) artırılması, sürdürülebilir kentleşme yaklaşımının önemli unsurları arasındadır. Belirlenen politika seçenekleri ve yapılması gereken işler arasında bu konu da yer almaktadır. Kent güvenliği ve kentsel yaşam kalitesi yönündeki politika seçeneği, kentsel donatılara herkesin eşit erişimi, herkese uygun konut seçeneklerine erişimin artırılması, kentsel yaşam kalitesini azaltan kullanımların giderilmesi gibi eylemleri içererek, sürdürülebilirliğin sosyal ve çevresel boyutlarına işaret etmektedir. İklim değişikliği ile ilgili sorunları ve verileri ciddiye alarak, doğal varlıkların korunması ve ekolojik dengenin sağlanması konusundaki politika seçeneği, çevresel sürdürülebilirlik açısından önemlidir. Kentlerde tehlikelerin afetlere dönüşmesinin azaltılması, güvenliğe ve yaşam kalitesinin iyileştirilmesine yönelik bir politika olarak, sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımı açısından önemle gözetilmesi gereken bir konudur.  Somut ve somut olmayan kültürel mirasın korunması, toplum içinde diyalog geliştirilmesi, kentsel kimliklerin korunması, kültür ve sanat faaliyetlerinin artırılması, sürdürülebilirliğin sosyal boyutu ile örtüşmektedir. Kentlerin ekonomilerinin iyileştirilerek yoksullukla mücadele edilmesi konusundaki politika seçeneği, sürdürülebilir kentsel gelişmenin ekonomik boyutuna (aynı zamanda kentlerin sağlıklı ve güvenli olmasına) yöneliktir. 
Bu politikalar karşılıklı bağımsız olarak görülmemelidir; politika alanlarının her birinde yapılacak olumlu çalışmalar, diğer alanları da olumlu şekilde etkileyecektir. Aksayan uygulamalar ise, yine diğer alanları olumsuz etkileyecektir. Diğer bir söyleyişle, sürdürülebilir kentsel gelişme, sözü edilen tüm politika seçeneklerinin aksatılmadan tümünün sistemli bir biçimde hayata geçirilmesi ile sağlanabilir. Bu nedenle, bu politika alanları içinde tarif edilen işlerin ilgili kuruluşlarca yüklenimi sağlanmalı; uygulamaların istenen yönde gelişme sağlayıp sağlamadığını anlamak için belirlenen kentsel sürdürülebilirlik göstergeleri ile ölçme ve değerlendirme ve gerektiğinde yenilemeler yapılmalıdır. 
� Yerleşme Kentleşme Özel İhtisas Komisyonu. 2006. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013), Yerleşme Kentleşme Özel İhtisas Komisyonu Raporu. 





� Rapor 2: Kentleşme Alanında Sürdürülebilirlik Çözümlemesi: Yaklaşımlar, Modeller, Temel Alanlar, Göstergeler, Uygulama Örnekleri
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