3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 18. MADDESININ
IRDELENMESi KONULU TOPLANTI RAPORU

-25.12.2003 -

“Tirkiye’de Yatinm Ortamimin lyilestirilmesi Reformu Programi” uyarinca
olusturulan Yatirim Yeri ile ilgili 4 Numarali Teknik Komitenin 17.12.2003 tarihli
toplantis1 giindeminde yer alan “3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinin
irdelenmesi”. konulu calisma gurubu toplantis1 25.12.2003 tarihinde Bayindirlik ve
iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligui Toplant1 Salonunda
ilgili kurum ve kuruluslarin katilimi ile gerceklestirilmistir.

(3194 Sayili imar Kanunu’nun 18. Madde uygulamasinda karsilasilan sorunlar)

Naci AKIN (TOBB) : Diger kuruluslari da temsil ettigini belirterek; %35’lik
diizenleme payinin cok yiiksek oldugunu; 5006 sayili Kanun Meclis’ten gecmeden
once YOIKK Baskam Ali BABACAN ile goriistiiklerini, kapsamin degistirilmesi
gerektigini belirttiklerini ancak buna ragmen kanunun %40 diizenleme payiyla
ciktigini, bu durumun yatinnmcinin aleyhine oldugunu dile getirdi.

Ahmet VURANDEMIR (TAU Gn.Md.Yrd.): %40’k payin sadece okul alanlan icin
getirildigini belirtti.

Bedri BEZCIOGLU (Altindag Belediyesi Baskan Yrd.) : Mevcut diizenlemenin, bir
onceki madde olan 6875 sayili Kanun’un 42. maddesi geregi olan %15’ten bugiinlere
gelindigini belirterek, %40’lk payin maksimum %40 demek oldugunu, bu payin
belediyelere ait olmadigini, bu alanlara yesil alan, park, ibadethane, vs. yapilmasi
icin ayrilacagini; kentlerde ise, kentsel donilisiim projelerinden dolay1 bu payin daha
yliksek tutulacagini, Anayasa Mahkemesi’nin de ihtiyacin parsellerle karsilanmasi
yoniinde hiikiim verdigini soyledi.

Osman OZBAYRAK (Yenimahalle Belediyesi) : Kanunun uygulanmasi kapsaminda
sadece sanayi alanlan ile ilgili bir duzenleme vyapilmasin, gerisine
dokunulmamasin1 onermistir.

Muharrem KAPTAN (Tapu Kadastro Genel Miidiirliigli, Sube Miidiirii) : 11.
maddenin de yeniden diizenlenmesi gerektigini sdyleyerek aksi halde, yol ve yol
fazlas1 gibi kavramlarin yorumlanmasinda sorun c¢ikacagini; kesinti paylarini
oncelikle yeni projelerde uygulanacagindan hicbir zaman %40 kesintiye ihtiyac
olmayacagin; tapu devri ile birlikte hak devri de yapildigini, bununla ilgili
degisiklik yapilmadigim1 dile getirerek hatali hesaplamalardan kaynaklanan parsel
eksik veya fazlasinin nasil coziileceginin de tartisilmasi gerektigini ifade etmistir.

Naci AKIN (TOBB) : Kentlerin ihtiyaclarinin artmasi gibi sanayicilerin de
ihtiyaclarimin arttigini, bu ylizden de %35-40 gibi kesintilerin cok fazla oldugunu
belirtmistir.



Prof.Dr. Ferruh YILDIZ ( Selcuk Universitesi) : 18. madde uygulamalarinin ancak
%2-3’Unin sanayi alanlarim kapsadigim, zaten sanayi alanlarinda kesinti oraninin
%20-25’ler seviyesinde tutuldugunu, ancak sanayi bolgesi konut alanina girmisse, bu
oranin da kacinilmaz olarak arttigim dile getirmistir.

Yrd.Dog.Dr. N. Enver ULGER (istanbul Universitesi) : Bu tartismanin sadece sanayi
alanlarina indirgenmesinin yanlis sonuclar doguracagini; oncelikle makro bazdaki
planlar olan imar nazim planlarinin oldugunu, bu planlarda diizenleme sinir
gecisinin ve miilkiyetin kendi baslarina birer sorun oldugunu; esas olarak iizerinde
durulmasi gerekenin makro planlar oldugunu, ancak detaylarin c¢oziilmemesi
halinde sorunlarin da coziilemeyecegini; planlamanin dogru yapilmamasi halinde
kesinti paylarimin %35-40’lara tirmanabilecegini soyleyerek esdegerliligin (imar
getirisi, rant) esas alinmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Muharrem KAPTAN (Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Sube Miidiirii) : Organize
Sanayi Bolgeleri (OSB) Kanunu’nun, duzenleme vyetkisini Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na verdigini soylemistir.

Aysun MEMISOGLU (Sanayi ve Ticaret Bakanlhig, Daire Baskani) : OSB’lerin kanun
ve yonetmelikler ile mevzi imar planlarina gore planlandigini, ancak sehre entegre
alanlarda 18. maddenin uygulanmasi hakkinda farkli goriislerin oldugunu; sanayi
alanlarinin 1slaht acgisindan kesintilerin  kacinilmaz oldugunu, ancak bunun da
%20’ler seviyesinde tutuldugunu; esas sorunun OSB’ler degil, sehre entegre sanayi
alanlan oldugunu ifade etmistir.

Sedat OZCELIK (Tiirkiye ihracatcilar Meclisi) : Belediyelerin keyfi muamelelerde
bulunduklarindan ve  yasalan istedikleri sekilde yorumladiklarindan sikayet
etmistir.

Osman OZBAYRAK (Yenimahalle Belediyesi) : Esas sorunun bir iilke planm olmamas1
oldugunu, neresinin sanayi alani, neresinin turizm alam oldugunun belli
olmadigindan bahisle bunun biran once gerceklestirilmesini onermistir.

Yrd.Do¢.Dr. N. Enver ULGER (istanbul Universitesi) : Sanayi alanlarindaki
kesintinin sosyal donati icin oldugunu, dizenleme alam sininnin nereden
gecirildiginin, kesinti oranim da belirlediginden s6z ederek, bu sinirin dogru
secilmesi gerektigine vurgu yapmistir.

Dr.H.Hami YILDIRIM (TAU Genel Miidiirii) : Kesintilerin ihtiyaca gore belirlendigini
belirterek, sanayicilerin sorununun planlamadan kaynaklandigini dile getirmistir.

Prof.Dr. Ferruh YILDIZ ( Selcuk Universitesi) : Avrupa’daki uygulamalarn 6rnek
gostererek; %10’a kadar ikinci bir kesintinin yapildigim, bu uygulamada esas amacin
ihtiyacin yerine getirilmesi oldugunu belirtmistir.

Mehmet YUCESAN (TOBB) : Ulkemizde bélgesel bazda plan yapilmast halinde
sorunun ¢oziilecegini belirterek bu yonde oneride bulunmustur.



Mustafa COLAKOGLU (Saglik Bakanhg, Sube Miidiirii) : Kanuna, ilgili kurumlarin
izni olmaksizin, belediyelerin ruhsat veremeyecegine dair bir hilkmiin eklenmesi
onerisinde bulunmustur.
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